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Промышленный центр региона в определении 
Гранберга А.Г. есть сочетание промышленных 
предприятий, одного или нескольких населённых 
пунктов вместе с общими объектами производст-
венной и социальной инфраструктуры, размещён-
ной на компактной территории [1]. 
Актуальность рассмотрения социально-
экономических систем (далее СЭС) промышлен-
ных центров региона обусловлена: 
– процессом концентрации населения в го-
родских урбанизациях ввиду миграции сельского 
населения в города и включения сельского населе-
ния в черту растущих городов и преобразования 
сельских поселений в городские посёлки; 
– исторически сложившейся высокой концен-
трацией промышленного производства на Урале; 
- теорией пространственного развития, в рам-
ках которой полюсами роста могут и должны вы-
ступить промышленные центры, где будут разме-
щаться лидирующие предприятия отраслей. 
Но промышленные центры ввиду сложившей-
ся неоднородности экономического пространства 
России и, соответственно, поляризованности раз-
вития, выражающихся в высокой степени межтер-
риториальных различий в уровне экономической 
активности и благополучии населения, зачастую 
неоднородны и несопоставимы при оценке. 
Достаточно высокие различия в темпах роста 
и текущем экономическом и социальном состоя-
нии городов выявляют ряд ключевых нерешённых 
проблем в региональном развитии: 
• Какие промышленные урбанизации могут 
выступать региональными точками роста? 
• Каковы динамика и перспективы их развития? 
• Какова методология их оценки? 
Решение этих вопросов создаёт предпосылки 
для выработки новых методических положений 
региональных исследований. 
Известные современные технологии оценки 
текущего уровня развития региона применяются: 
1) в работах Министерств экономического 
развития субъектов России при составлении ими 
стратегий на краткосрочную перспективу; 
2) в экономических и математических науч-
ных исследованиях соискателей учёных степеней; 
3) в узких экспертизах бюджетного процесса 
территории или региональных программ, заказы-
ваемых консалтинговым агентствам. 
Методики анализа социально-экономического 
развития, основанные на результативном подходе, 
можно разделить на условные группы: 
1) метод свёртки совокупности локальных по-
казателей, формирования балльных оценок (ран-
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В статье приводится обзор применяемых методик оценки региональных промышленных цен-
тров. Обосновано применение авторского подхода к анализу промышленного центра как будущей
точки роста. Описаны принципы методического подхода, основанного на анализе динамики взаимо-
связанных показателей, характеризующих социально-экономическую систему как сложную систе-
му, состоящую из подсистем. Актуальность рассмотрения социально-экономических систем про-
мышленных центров региона обусловлена: процессом концентрации населения в городских урбани-
зациях ввиду миграции сельского населения в города и включения сельского населения в черту рас-
тущих городов и преобразования сельских поселений в городские посёлки; исторически сложив-
шейся высокой концентрацией промышленного производства на Урале; теорией пространственного
развития, в рамках которой полюсами роста могут и должны выступить промышленные центры, где
будут размещаться лидирующие предприятия отраслей.  
Автором предлагается следующая методика оценки социально-экономических систем про-
мышленных центров, разбиваемая на этапы: 1) определение потенциально-возможных точек роста; 
2) оценка состояния системы и выбор эталонного промышленного центра; 3) оценка перспектив,
сценариев развития. При выборе точек роста, основным критерием является значимость для региона
промышленного центра по: динамике и величине выплаченной заработной платы (динамика посту-
пления по налогам с доходов населения (НДФЛ); по активности среднего и малого бизнеса (по ве-
личине налоговых поступлений УСН и ЕНВД в бюджет промышленной урбанизации). Данный ме-
тодических подход отличается от существующих тем, что он учитывает особенности реальной ин-
ституциональной среды, включает векторные оценки, позволяет получить исследователю перспек-
тивный анализ устойчивости развития по параметрам регрессионных уравнений и сравнением их с
внутригрупповыми значениями и эталонным, базовым уровнем развития точки роста. 
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жирование) и получения агрегированного, инте-
грального одного показателя [2–5]; 
2) методы нелинейной свертки критериев, 
разработанные для многокритериальных задач 
принятия решений [6]; 
3) построение моделей функционирования 
экономики региона, с итоговым расчётом обоб-
щающих индикаторов регионального развития и 
их взаимосвязи [1, с. 191–199];  
4) рейтинговые оценки, SWOT-анализ, наибо-
лее часто применяющийся в формировании стра-
тегии того или иного городского округа1. 
5) использование при анализе нейросетевых 
методов моделирования [7], графовых моделей [8]. 
Основной методологической проблемой ме-
тодов свёртки в интегральный, агрегированный 
показатель через балльные оценки является необ-
ходимость сведения воедино разнородных оценок, 
имеющих различные единицы измерения, и на 
сегодня эта проблема не решена. Второй пробле-
мой зачастую является пренебрежение исследова-
телями векторных оценок, а применение только 
оценки состояния территории в статике, без дина-
мических характеристик. Третьим нерешённым 
вопросом является сложность сравнения разно-
иерархических систем (регион, квазитерритория, 
страна, муниципальный район, городской округ) 
через интегральные показатели, так как они (тер-
ритории) имеют разные приоритеты и проблемы. 
Вызывает много вопросов и объективность рей-
тинговых оценок, наравне с отсутствием практики 
ежегодных оценок и опросов на уровне ведомств 
субъектов Федерации [9]. 
Большинство методик сводится к линейной и 
нелинейной свёртке критериев оценки, поиску 
интегрального, обобщённого, экспертного показа-
теля, характеризующего уровень развития каждой 
территории и на основе его количественной оцен-
ки сравнительного анализа посредством балльных 
оценок. Далее зачастую следует типологизация и 
группировка территорий по соответствующим 
критериям. В приведённых методиках основным 
«узким» местом является система присвоения «ве-
сов» каждому критерию при подсчёте интеграль-
ного коэффициента и присвоение баллов лицом, 
принимающим решение. Например, в работе Да-
ванкова А.Ю. при програмно-целевом подходе к 
диагностике региона в оценке предпосылок и пер-
спектив саморазвития территории, и оценке роли 
территории в социально-экономическом и эколо-
гическом развитии региона «вклад» каждого фак-
тора в оценку степени достижения каждой цели, а 
также вес «цели» второго уровня в составе соот-
ветствующих целей первого уровня устанавливал-
ся «экспертным» путём. В оценке текущего со-
                                                          
1 Стратегии развития г. Магнитогорска на период до 
2020. URL: http://www.magnitog.ru/index.php?Itemid= 
341&id=978:kontseptsiya-strategii-razvitiya&option= 
com_k2&view=item 
стояния территории при расчёте интегрального 
показателя данные сводились к единой мере по 
балльной значимости для условий жизнедеятель-
ности человека специалистами отраслевых служб 
Администрации области: обеспеченность жиль-
ём – 1,0; коммунальными услугами – 1,0; поли-
клиниками – 1,5; больницами – 1,5; общеобразова-
тельными школами – 0,6; дошкольными учрежде-
ниями – 0,4 балла [5, с. 115–118]. То есть, присут-
ствовал определённый субъективизм исследовате-
ля и экспертов. Это обстоятельство создаёт пред-
посылки для выработки нового методического 
подхода к анализу промышленных центров. 
Автором предлагается следующая методика 
оценки СЭЗ промышленных центров, разбиваемая 
на этапы: 
1. Определение потенциально-возможных то-
чек роста.   
2. Оценка состояния СЭС и выбор эталонного 
промышленного центра. 
3. Оценка перспектив, сценариев развития. 
При выборе точек роста основным критерием 
является значимость для региона промышленного 
центра: 
1) по динамике и величине выплаченной зара-
ботной платы (динамика поступления по налогам с 
доходов населения (НДФЛ); 
2) активности среднего и малого бизнеса (по 
величине налоговых поступлений УСН и ЕНВД в 
бюджет промышленной урбанизации). 
При оценке СЭС применяется корреляцион-
ный аппарат для определения зависимости взаи-
мосвязанных показателей, характеризующих 
один и тот же социально-экономических процесс 
(для повышения объективности результатов оценки 
применяется сопоставление данных, полученных из 
разных информационных баз, бюджетных (финан-
совых показателей динамики) и статистических 
(территориальные отделения Росстата и Министер-
ства экономического развития субъекта РФ). 
При оценке перспектив развития тех или 
иных промышленных центров проводится сопос-
тавление между собой динамики однородных 
территорий по параметрам парных регрессион-
ных уравнений, характеризующих развитие эф-
фективности территорий (уравнения зависимости 
валового муниципального продукта от доходов 
населения, развития СМП, динамики объёма про-
мышленного производства и т. д.), повышение 
благосостояния населения (регрессионная зависи-
мость с динамикой изменения ВМП), а также 
уровня внутреннего потребительского рынка (за-
висимости развития СМП от платных оказанных 
услуг населению, оборота розничной торговли и 
роста доходов населения). 
Данный методический подход отличается от 
существующих тем, что он учитывает особенности 
реальной институциональной среды (сопоставле-
ние при анализе с промышленными центрами 
внутри группы), включает векторные оценки (ди-
Краткие сообщения 
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намические характеристики, в отличие от оценки в 
статике, описанной выше), позволяет получить 
исследователю перспективный анализ устойчиво-
сти развития (оценка сбалансированности взаимо-
связанных показателей) по параметрам регресси-
онных уравнений и сравнением их с внутригруп-
повыми значениями и эталонным, базовым уров-
нем развития (по критерию максимальности в по-
ликритериальной среде) точки роста. 
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE ASSESSMENT  
OF SOCIAL AND ECONOMIC SYSTEMS OF INDUSTRIAL CENTERS 
IN THE REGION 
М.M. Lebedeff-Donskoy, Chelyabinsk State University, Chelyabinsk,  
Russian Federation 
 
This article provides an overview of methods for evaluating regional industrial centers. The use of 
the author's approach in the analysis of an industrial center as a future growth area is justified. The prin-
ciples of the methodological approach based on the analysis of dynamics of interrelated indicators, cha-
racterizing the social and economic system as a complex system consisting of subsystems, are described. 
The urgency of this issue is conditioned on the process of population concentration in urban areas, migra-
tion of rural population to cities and inclusion of rural population in the boundaries of growing cities, 
transformation of rural settlements into urban settlements; historically high concentration of industrial 
production in the Urals; theory of spatial development in the framework of which the growth poles can 
and should be industrial centers, which will include leading enterprises of the industry.  
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The author proposes the following methodology for assessing the social and economic systems of 
industrial centers, divided into stages: 1) identification of potentially possible growth points; 2) assess-
ment of a system and the choice of a standard industrial center; 3) assessment of prospects, development 
scenarios. When selecting growth points, the main criterion is a significance of an industrial center for 
the region according to dynamics and the amount of paid salary (a pattern of income taxes (PIT); the ac-
tivity of small and medium-size business (in terms of tax revenues Simplified Tax System and Single 
Tax on Imputed Income in the budget of industry urbanization). This methodological approach is differ-
ent from the existing ones, because it takes into consideration the peculiarities of real institutional envi-
ronment, includes vector estimation, allows a researcher to get a prospective analysis of the development 
stability using parameters of regression equations and comparing them with intra-group values and the 
standard basic level of development in terms of a growth point. 
Keywords: social and economic system, correlation, interrelated indicators, vector evaluation, pa-
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